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Il rischio frane

* Movimento o caduta di una massa di terreno sotto I’ azione della

. forza di gravita

* I instabilita dertva spesso da fattori scatenantt:

* Naturali (agenti atmosterici, variazioni climatiche stagionali,
sismicita)

* Antropici (disboscamento, agricoltura intensiva etc.)







Protezione forestale dal rischio di frane

Rischio = Danno potenziale X probabilita dell” evento

Protezione forestale:

* (Critert di definizione non uniformi
* Danni potenziali diversi

* Probabilita dell’ evento dipende anche dalla gestione forestale




Protezione forestale dal rischio di frane

* La gestione forestale non garantisce un rischio nullo

* La gestione forestale puo essere indirizzata in modo da

minimizzare il rischio frane
* Perdite economiche per il proprietario forestale

* Compensazione del proprietario forestale tramite Schemi Di
Pagamento Per I Servizi Ecosistemici
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* Schemi volontari fra privati

. * Venditore: fornisce 1l servizio

* Compratore: paga il servizio

* Pagamento vincolato alla fornitura




I Pagamenti per 1 servizi ecosistemict =

Conversion Forest Forest
to pasture conservation conservation

Payment(s)

Min WTA < Pagamento < Max WTP

payment(s)
Reduced water

Costs to services
downstream J oo
populations LOlSS of MaX WTP
and others _. blodiversity |
Carbon
e emissions




I Pagamenti per 1 servizi ecosistemicl

Soggetti Venditori: Proprietario forestale Compratori: Proprietario Immobiliare .
Motivo Perde reddito per salvaguardare “Guadagna” sicurezza per I propri
la foresta immobili
S Quantita minima = Perdita di Quantita Massima = Valore
Quantita . : . :
Ve reddito a seguito del PES della protezione x efficacia
onetaria . :
(Min WTA) protettiva (Max WTP)




Il nostro metodo

. Mappa su base GIS di aree potenzialmente soggette a PES
. Definizione dell’ efficacia di protezione
Quantificazione monetaria dei danni potenziali (Max WTP)

Quantificazione del valore forestale prima e dopo il PES (Min WTA)




Il nostro metodo

1. Aree potenzialmente soggette a PES:

el

Legend

= landslide area
= landslide direction
= building at risk

= forest boundaries
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Il nostro metodo

2. Definizione dell’ efficacia di protezione:

* Efficacia di protezione data da:

* Copertura forestale (%)

* C(Caratteristiche della foresta nei due scenari
* [a Perdita di efficacia € data da:

* Pendenza dei versanti

* Litologia delle rocce

* Profondita della frana




Il nostro metodo

3. Calcolo dei danni potenziali valutato sulla base di Catani et al. (2005):

® Pericolo dovuto alla frana
* Vulnerabilita dell’ edificio

* Valore economico dell’ edificio




Il nostro metodo

4, Min WTA = VBAU S VPES

Veay = Valore forestale con la gestione caratteristica

Vpgs = Valore forestale con il PES

11 valore forestale é calcolato con il metodo dei ricavi futuri attest
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Aree potenzialmente soggette a PES

Risultati

Fig. 5. Feasible area for PES implementation and the average annual payments (€/ha y ')




Risultati

46% delle foreste che insistono su aree soggette a frana potenzialmente soggette a PES

Variazione del valore forestale da BAU a PES: 41% (= 47 €/ha)

Alta variabilita interspecifica:
* Min: 20% (Pino nero: 72 €/ha — 57 €/ha)
$e Va7 (Haoeion 58 £/ ha 8 e a8 € i)




Risultati

* Variabilita interspecifica di area soggetta a PES:
- * Min: 0.3 ha (Pino nero)
* Max: 469 ha (Cerro)

* In generale latifoglie pia penalizzate

* Variabilita: Localizzazione, densita, valore commerciale del legname




s |
Conclusioni |

* Il rischio frane ¢ un servizio ecosistemico che si presta bene ad un PES

* 46% delle foreste che insistono su aree soggette a frana potenzialmente coinvolte

* La variabilita del valore forestale dipende da caratteristiche geografiche e forestali, oltre che
dalla specie forestale

* Possibili Benefici ambientali ancillari

2 Har iitnituto:
* Includere aree forestali non remunerative
* Considerare movimenti del suolo non mappati (frane non ancora attive)

* (Considerare il valore delle infrastrutture
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